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Um die Wende des Jahrhunderts — als der Zentrumsſtern im TR 


Zenit jtand, — wurde die Welt mit dem „QToleranzantrage” überrajcht. C 
fehrte wieder, jo lange des Zentrums au lchlaggehen mwährte; : 
das gibt zu denken. Als fie zu Bruche ging, in der fur Bi u 3 
Bülowblocks, erſchien der Antrag noch einmal, —— — 






— 


—4 * 
handelt; auch das gibt zu denken. Als ultramontane Rache und die — 
Scheu vor politiſchem Modernismus den verhaßten Kanzler Bun u 
Strecke gebracht hatten, wagte man jich zwar noch nicht jofort mi k em 


alten Antrage, wohl aber mit einer Nejolution hervor; fie wurde abgelehnt. * 
Noch einmal waren alle bürgerlichen Parteien gegen das Zenti um einig; * 
noch einmal flackerte das Mißtrauen gegen Zentrumsgaben empor; auch 
dag gibt zu denken. Wer dieje Linie überjchaut, wird wiſſen, was uns 
Der nächſte Neichstag bringt, falls er eine ſchwarz-rote Mehrheit auf- 4 
weiſen, oder falls die politiſche Lage ſonſt dem Zentrum die Annahme nr 
des Antrages möglich erjcheinen laſſen jollte. Bange Sorgen tauchen da na 
uf, bange Sorgen für den Politiker vielleicht weniger noch, als für den N 
wangeliichen Chriſten, überhaupt jeden Freund des fonfejjtonellen Frie⸗ AR 
dens. Wird der Bundesrat wenigjtens jtandhaft bleiben? Wie — 
roter Faden zieht ſich's durch die Verhandlungen: „Ihr, die Ihr die In⸗ * 
5” ) We ig EN See are >: 
toleranz predigt, wollt uns mit Toleranz beglücken?“ Und darauf ‚die rl 
Hentrumsantiwort: „Wir find Dogmatijch intolerant, aber bürgerih * 
und ſtaatsbürgerlich tolerant; nur auf dieſe politiſche To 


*⸗ 





| lern 
bezieht jich der Antrag.“ J 
Iſt dieſe Antwort zutreffend, die Unterſcheidung möglich, möglich 
auch vom Standpunkt der fatholijchen Kirche? Trotz der eingehenden 
Erörterung, die der Antrag erfahren hat, finde ich nicht, daß gerade dieſe —9* 
Stage prinzipiell ausreichend beantwortet wäre. Yu diefer tage 
daher einige Bemerkungen, die zugleic) auf neuere, bisher noch nicht ge 
ügend beachtete päpftliche Seunbgebutige. DE EITOE n De 
vielgepriejenen jozialen Papſtes, hinweiſen wotlen 
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Dogmnatiſch tolerant fein, heißt: die religiöje Überzeugung des ans Br 


‚ Ey En 


deren al3 berechtigt dulden und anerfennen, als gleichberechtigt dulden | 


re 


und anerkennen, gleichberechtigt zunächit vom Standpunkt de3 andern. * 
aus geſprochen. Die dogmatiſche Toleranz wurzelt in der eigenen Über⸗ Ur 


A, r . - . = i \ N ENT a 
zeugung: weil ich ſelbſt meine Überzeugung als echte und wahre fenne 
und liebe, traue ich auch dem anderen ‚eine wirkliche und ehrliche 1 ber Ko 
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zeugung zu; um diejer Ehrlichkeit willen, Die jubjeftiv dasſelbe Necht 
hat, wie die meine, dulde und amerfenne ich jie; ſonſt brauchte Der 
andere ja auch die meine nicht zu dulden und anzuertennen. 

Ein Wichtiges, jehr Wichtiges kommt hinzu, es hängt Damit zu— 
ſammen: Ich verlange Anerkennung meiner jubjektiven Chrlichteit, weil 
dieje Ehrlichkeit, weil wahre Überzeugung em hohes, vielleicht das höchſte 
fittliche Gut ift — nennen wir es Gewiſſen, Treue gegen jich jelbjt, 
innere Wahrhaftigkeit oder wie ſonſt —, weil Die Wertung jubjeftiver 
Überzeugung als Grundlage jeder wahren Neligiojität und Sittlichfeit 
nicht Hoch genug jein fann. Wer jubjektive Überzeugung als Grumdlage 
jeder echten Neligiojität empfindet und ſchätzt, wird ſtets tolerant ſein; 
nur er kann tolerant ſein infolge ſittlichen Gebotes, nur er kann tole— 
rant ſein aus Religioſität. Sittliche Wertung ſubjektiver Uberzeugung, 
fittliche Wertung der Gewiljensfreiheit wie des Gewiſſenszwanges, d.h. 4 
jenes fittlihen Zwanges, vermöge dejjen wir der inneren Stimme un— 
bedingten freudigen Gehorſam ſchenken, iſt die Grundlage ber Toleranz, 
auch der dogmatischen. Die Wertſchätzung meiner eigenen veligiöjen Auf— 
fafjung gerade als einer ſubjektiven, eigenen und darum Für mic) wahren 
und jicheren macht mich tolerant. ur Diele Toleranz tt wahre ſittliche neben bürgerlicher Toleranz an ſich möglich; Intoleranz auf dDogma= 
Toleranz, echte veligiöje Toleranz. Wer überhaupt religiöje Empfindungen tiichem Gebiete forderte zum mindejten nicht ohne weiteres Intoleranz 
und Bindungen nicht kennt, kann zwar die des andern dulden, anerkennen, auf bürgerlichem Gebiete. Ich kann mir allerdings eine Neligion denken, 
aber jeine Toleranz iſt zumeijt nichts anderes als Gleichgültigkeit, Ins deren weſentlicher oder ganzer Inhalt fich darauf bejchränft, ein allqutes, 
Differentismus. Dogmatijch tolerant in vollem Sinne iſt nur, wen dieſe allmächtiges, ewiges Wejen zu ſetzen und die Einzelieele in ftete innere 
Toleranz religiöjes Gebot üt. 2 Abhängigkeit von dieſem „Gott“ zu bringen mit der Verpflichtung für 

Dogmatijche Toleranz it jubjektiv danach Geſinnung, und zwar den einzelnen, diejem Gotte in allem innerlich Nechenichaft zu geben 
religiöfe Gefinnung; fie kann, wenn nicht als Bejtandteil des eigenen und ihm nach Kräften gleich zu werden. Solche Religion ift in gewiſſem 
Glaubensinhalts, jo doch als eine Qualität dieſes Glaubensinhalts an— Sinne jogar denkbar ohne äußere Neligionsgemeinjcheft, ohne gemeiniamen 
geiprochen werden; objektiv bezieht jie jich wiederum auf veligiöje Ge— Sottesdienft. Sie zöge jich ganz in das Herz des einzelnen zurück und 
finnung, auf die Gejinnung des andern. En zeigte jich ausschließlich in Geſinnungs- und Handlungsimpulfen, die fie 

Anders die bürgerliche, die jtaatSsbürgerliche Toleranz; fie iſt jtaat- dort auslöft. Sch kann mir eine folche Neligion dogmatijch intolerant, 
liche und joziale, fie iſt die bürgerliche Anerkennung und Duldung der intolerant im Sinne des Katholizismus denken. Und wenn ich an- 
einzelnen Bekenntniſſe als gleichberechtigter. Sie iſt praktiſche Forde⸗ nehme, daß Daneben eine evangelijche Kirche beiteht, die ihrem und, wie 
tung; fie ift weder lediglich Proflamierung von Gejinnung, noch fordert 9 mir scheint, dem Zwecke und Wejen jeder Religion entjprechend jich mehr 
fie Gefinnung, wenigitens zunächjt nicht. Sie ijt vielmehr Aufitellung 7 noch, al3 dies in den gejchichtlich gewordenen Kirchenformen geſchieht, auf 


Ausübung der Kulte jeitens der Kirchengemeinjchaften. und deren Duldung 
wie Durch, die einzelnen Mitglieder der Gejellihaft, jo durch die andern 
- Neligionsgemeinjchaften, ja der freie Zufammenjchluß zu Neligionsgemein- 
Ihaften und deren freie Kultausübung fällt unter die bürgerliche Toleranz, 
das alles auch im Sinne des Zentrumsantrages ($ 1 Ab. 1 u. S 10). 
Träger der dogmatiſchen Toleranz ijt mithin der einzelne oder Die 
Kirchengemeinſchaft; dieſe fordern ſie, und eben dieſen ift jie auch zu 
gewähren. Träger der bürgerlichen. Toleranz iſt zunächſt der Staat, 
der jie jet, und nur imdireft die Einzelperjönlichkeit und die Kirchen: 
gemeinjchaft, joweit jie eben durch Staatsgeſetz oder jonjt anerfannten 
Grundſatz bürgerliche Toleranz für fich zu fordern berechtigt und andern 
zu gewähren angehalten jind, oder joweit jie den Inhalt eines jolchen 
Gebots ſich zu eigen machen. 
| Daraus jcheint zu erhellen: Dogmatiiche und bürgerliche Toleranz 
- jind zwei ganz verjchiedene Dinge; ſie jind weſentlich verſchieden 
Wenn aljo dem Zentrum der Vorwurf gemacht wird, jolche Unterjcheidung 
jei unmöglich, jo wäre diejer Vorwurf im Prinzip, in der Theorie un 
gerechtfertigt. Und iſt das richtig, jo wäre auch dogmatiſche Intoleranz 





von Forderungen, die im Nebeneinander des Lebens täglich verwirklicht \ die Negelung der Beziehung der Einzeljeele zu Gott — obgleich ſelbſt— 
werden jollen: Der Erwerb bürgerlicher und jtaatsbürgerlicher Rechte, verständlich auch Durch Gemeinjchaftspflege — beichräntt, die in andere 
die Nechtsjtellung des einzelnen iſt unabhängig von dem veligiöjen Be— | Verhältnifje, jeien es bürgerliche Beziehungen, jeien es religiöje Verhältnifie 












fenntnis ($ 1 Ab). 2 des Toleranzantrages). Iſt die Dogmatijche Toleranz 
Gejinnung aus Religion, jo ijt die bürgerliche Toleranz praktiſches Ver— 
halten aus fiaatlichen, aus ſozialen Notwendigkeiten. 
Und was für den einzelnen gilt, gilt auch für die Kirchengemein— 
haft: Diejelbe Duldung, welche Dogmatijche Toleranz den einzelnen 
gewährt und von ihm fordert, gewährt te auch der Kirchengemeinichaft 
und fordert fie von ihr. Anderjeit3 fordert auch bürgerliche Toleranz 
ein Berhalten nicht nur von und gegenüber einzelnen, jondern auch ein 
Berhalten von SKirchengemeinjchaften und gegenüber viejen. Auch Die 


Andersgläubiger nicht oder doch jo gut wie nicht eingreift, jo wäre es 
ſehr wohl denfbar, daß dieje Kirche dogmatiſche Intoleranz etwa im Einne 
mancher ftrengen Richtungen predigte, und daß dennoch die Anhänger beider 
Neligionen übereinkämen, untereinander bürgerliche Toleranz zu üben: der 
eine hätte den Gottesdienst des andern, Die Gewiſſensprüfung des ein— 
zelnen nicht zu ſtören, er hätte das alles zu dulden; der eme wie der 
andere ſoll jedwede Rechte bürgerlicher Natur erwerben können. Das iſt 
möglich ohne inneren Widerſpruch. Ein praktiſcheres Beiſpiel: Die katho— 
liſche Kirche, der Katholik glaubt, daß in der Meſſe der Opfertod Chrifti 
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* 3 ſich auch auf bürgerliche und | aatliche \ ebiete 

ee Th Incarth und watch ing MH 
überall —, jo iſt klar, daß damit ein Wertes Konfliktsfeld zwiſge bürger— F 
licher Toleranz und dogmatiſcher Intoleranz gegeben ehe Beide Kreiſe 
beide Gebiete deden fi zum Teil; und joweit ſie ſich decten, or J— 
muß dann ein und dasjelbe Verhalten vom Standpunkt der bürgerlichen 1 
Toleranz geboten, von dem Der dogmatijchen Intoleranz verboten ſein. 
Da gibt es fein Ausweichen vor der unerbittlichen Logit. I 
alſo kann der dogmatiſch Intolerante nicht Burger (oe ——— pre (er 
ohne inneren MWiderjpruch, oder gar ohne ſich dem Del — 

Unwahrhaftigkeit auszuſezen. ES — al 
daß die fathofijche. Kirche, und bie Pins bes Sen SEE ner 
heute noch genau jo wie im Mittelalter fall alle bet —— zarte, 
auch die nach moderner Auffajjung dem Staate vorejatenen, RE 
und meiftern will nach ihren Anjchauungen, day ſie Mi wi ie 
diefer Anjprüche aufgegeben hat, jeden Slnjpruc),. DD Le er a es 
verwirklichen jucht, und zwar als religiöſen, als Firchlic ) inden nn als 
einen Anſpruch, für den das Gebot De, Sutnlerung gt gen 19 wie 
für das eigentliche Dogma. Das gilt S N ne — 

Um ſo ſchroffer und klaffender, ja bis zur Unü e il DBe 1 wird 

dieſer danach unvermeidbare Widerſpruch zwiſchen der Klee: Er 
tiicher Intoleranz und der Forderung oder auch nur Gewährung bürger— 
licher Toleranz zutage treten: 

1. je prinzipieller die Lehre zur praftijchen Forderung wird, 

2. je mehr Verhältniſſe auch bürgerlichen oder ſtaatsbürgerlichen 
Charakters von der Kirche in engſte Beziehung zur age ger 
ſetzt werden, je mehr religtöje Seiten ſie bürgerlichen Beziehungen 
abzugewwinnen weiß, \ 

3. je energifcher und machtdungriger die Kirche gerade auf den Grenz— 
gebieten auftritt, 

4. je fchroffere und prinzipiellere Formen fie für den eigenen Glaubens— 


Forderungen bedeuten. 


inhalt und die Verurteilung des fremden findet, Au 


5. je weniger fie fachliche Kritik erträgt, je fonjequenter ie am Dee 
gebrachten, auch dem äuperlich, dem nur zufällig Gewordenen hängt 
und je mehr fie dazu neigt, jich durch Angriffe in Nebendingen | 
gleich im Mittelpunkt ihres Slaubensinhalts getvofjen oder gar 
perjönlich beleidigt zu fühlen, RE Fi 

. je mehr fie willens und in der Lage ift, in jedem einzelnen Falle 
die von ihrem Standpunfte aus richtige Entſcheidung prinzipiell 
zu treffen oder gar durch die dafür geſeßte Behörde ein für da lemal 
bereit zu halten, N — — | 

. oder endlich je mehr äußere Formen jie für die Betätigung ihres 


=>) 


— 


religiöſen Lebens kennt und fordert, je mehr ſie Den Sottesdientt I 


aus dem Herzen in den äußeren Stult verlegt. 
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Dieſe Gejichtspunfte, die in der Praxis des Lebens ineinander über— 
greifen, gelten für den Katholizismus und zwar auch Hinfichtfich der 
wejentlichen Bejtimmungen des jog. Toleranzantrages prinzipiell und - 
praktijch in jolchem Maße, dat neben dogmatijcher Intoleranz ein Platz 
für bürgerliche Toleranz, jo lange man logiſch denkt und Gewicht auf 


eine Harmonie zwijchen Gejinnung und Verhalten Teat, ſchlechterdings 


nicht übrig bleibt. Die weſentlichen Beſtimmungen des Toleranzantrages, 
joweit jie hier interejjieren, find dieſe: Er verlangt volle Gewiſſens— 
und Slaubensfreibeit, Freiheit des Bekenntniſſes und der Vereinigun 


zu Gottesdienjt und Neligionsgemeinichaften. Bürgerliche und ftaats- 


bürgerliche Nechte jind unabhängig vom religiöjen Bekenntnis (8 1). 
Die Vereinbarung der Eltern bejtimmt die Religion des Kindes ($ 2). 
Zwang zur Teilnahme am Neligiongunterricht findet gegen den Willen 
der Eltern nicht jtatt (S 5). Neligionsgemeinjchaften erhalten freie und 
öffentliche Ausübung ihrer Kulte gewährleiitet ($ 10). Srgendwelche 
Anzeigen oder Genehmigungen binjichtlich der Neligionsausübung finden 
nicht jtatt (SS 10, 11), Die Gründung von Neligionsgemeinden und 
NReligionsämtern ijt jchlechthin frei, ebenjo die religiöſer Drden und dal. 
($$ 12, 13). | 

Ehe ich an der Hand der bis jet gewonnenen Reſultate die not 
wendigen Widerjprüche im einzelnen aufweije, jeien einige Bemerkungen 
über die Stellung des Protejtantismus zu diefen Fragen eingeflochten. 


I. 
Auch dem Protejtanten und gerade ihm it Religion nicht lediglich 


Geſinnung, ſondern praktiſches Gebot; die Geſinnung ſoll ſich betätigen. 


Aber der Protejtantismus beſchränkt fich im wejentlichen auf die Pflege 
der Beziehungen der Einzelſeele zu Gott. Er fennt unzählige Gebiete 
die er als rein weltliche dem Staate überläßt,. damit diejer ſie aus Sich, 
aus feinen Zwecken heraus vegele. Staatliche, bürgerliche Angelegenheiten 
ſollen Staatlich, bürgerlich geregelt werden. Eine religiöſe Seite haben 
ſie für den Proteſtanten nicht, oder doch nur jo weit, als der einsefne 
ſich in feinem Tun jeiner Verantwortung vor Gott bewußt bfeiben ſoll; 
eine eigentlich kirchliche Seite haben ſie für ihn nicht oder ſelten, 


Daher iſt hier kein Feld für Konflikte. Das dogmatiſche Gebiet liegt 


abſeits von dem bürgerlichen; ſie decken ſich nicht, berühren ſich nicht 
oder Doch nur ſelten. Der Proteſtant könnte alſo dogmatiſche Sntoleranz 
joweit ſie überhaupt proteftantijch wäre, injofern mit bürgerlicher Toleranz 
bis zu einem gewiſſen Grade vereinen. Mir iſt aus neuerer Zeit - 
eigentlich nur ein Fall des Konflikts bekannt, die Zivilehe. Da hat 
es tatjächlich ängftliche proteftantifche Gewiljen gegeben, die diejer Ge- 
jeßgebung religiöje Bedenken entgegenbrachten. Damals fonnte vielleicht 
auch auf protejtantifcher Seite ein Konflikt eintreten zwiſchen dogmatifcher 
Intoleranz und bürgerlicher Toleranz. Heute [ind dieſe Bedenken he- 


ſeitigt. Der Ausgleich hat fich gefunden. Die Che Hat eine veligiöfe 
j k 2 “ 
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bezüglich der ex cathedra getroffenen Entjcheidungen oder auch bezüglich 
* anderer? Ohne Zweifel auch A dieje Eh Das wird — N 
Kon einer Tendenz des Protejtantismus, ſich machtyungrig Gebiete N er ee bejtritten, jo noch am 7. März im Preußijchen Abge- 
als religiöfe oder gar ürchliche zu erobern, oder auf den Grenzgebieten 7 En Je Ye ee! — — meiner Rede über den Antimoderniſten— 
jeinen Einfluß eimjeitig jtarf zu betonen, wiſſen wir faum etwas. Ja, | = bie Sg — N en Ausgangspunkt zu gewinnen, jet auch Darüber 
jtellenweije iſt der Staat firchlicher als ‚die Stiche; ich denke am die — as gelagt: Der, Statholigiemig kennt verjchiedene 
geiftlihe Schulaufficht, Die wenigjtens weite Kreiſe der Kirche los jeim Na — gegenü = jeinen Lehrſätzen. Einige binden abjolut, für 
möchten. Und da, wo am ehejten ein Konfliktsfall eintreten Fünnte, auf | e geiten, a - ee ere jind weniger jtreng verpflichtend. Unter den 
dem Gebiete der Erteilung oder Beaufiichtigung des Neligionsunterrichts, Be reng Bar en werden, wiederum verjchiedene Grade ge= 
ift faum von einer Spannung zwiſchen Staat und Protejtanfismus zw b En )"- End en Maß a) ijt auch die auf einen Ver- 
veden. Das Verhältnis iſt im allgemeinen friedlich, ſchiedlich geregelt ſtoß rafe an en. Unbedingt, abjolut bindend find die 
Auch das läßt fich nicht jagen, daß Der Protejtantismus jegt noch fit 8 Natı g8 Poll Sen LE: des Papſtes; jie jind es, 
ich jehe ab von Urteilen der Vergangenheit, von einzelnen Entgleijungen, — US — ſo ogma verkündete: „Romanum pontificem, 
die aber die profeftantifche Anfcyauung jelbjt nicht treffen, — jeinen A F R cathedra og ur, id est cum omnium christianorum pastoris 
Slaubenzgehalt beſonders ſchroff falle und feine Kritik des Gegners prine Be Ne 5 a we en suprema’ Sna apostolica Jauglorilau 
zipiell verlebend einkleide, oder daß er jich bei einem Verſtoß gegen ſeine J Be, s —*— en us a a ecelesia tenendam definit, 
Sntereffen in Nebendingen nun gleich im Zentrum ſeiner Religion verlegt J——— au en ——— in Petro promissam ea in- 
fühle Ich erinnere an Die Rede Hacdenbergs auf der Wormſer Tagung A 101 18 4 ae - — — re — ecclesiam suam in de- 
| des Evangeliſchen Bundes 1907 über den tonfejjionellen Frieden: wie Bo ak Oi R — ee eh instrucfam esse voluit; 
fein wägt fie auch in der Kritik ab, wie gerecht verteilt fie Licht und ee a... nitiones ex sese, non autem 
Schatten, wie zartfühlend ſteht neben oder gar vor der Kritik Die Selbjte —* om] ———— bei Mirbt Hull vgl. Vaticanum, Sessio IV, 

fritif! oder an die Nede Kaftans auf Dev Cheuniger, Tagiiil wie Wird A, | 9. Aufl "and S.381 1382, "Bamit Dakar ne Bei Baylk 

jie weitejtgehend auch dem Ultramontanismus gerecht: | 6 ee nahe e dogmatijche 
BE * — an. 0: F = ntjcheidungen früherer Konzilien den Charakter abjoluter Bindu | 
Der Proteſtantismus jieht fich in die geichichtliche Entwidelung ges verloren, wenn fie auch einer „Interpretation“, wie Ra offizielle neben 
für das, was Die Logik zumeist Anderung nennt, ſeitens des Papſtes 
fortan unterliegen (vgl. Richter-Dove, Kirchenrecht, 8. Aufl., S 148). 


stellt; er wachſt in und mit ſeiner Zeit, oder will es Doc) jo; auch heute 
ift ihm Neformationzzeit. Er weiß hiftorifch Gewordenes zu jcheiden don 
Anderſeits Haben damit diejenigen früheren päpftlichen Kumdgebungen, di 
ex cathedra find, die Bedeutung abjolut bindender al. bat. 8 ACH 


und eine bürgerliche Seite. Das Gebiet des Staates und das der Kirche 
liegen jest friedlich nebeneinander. 


Ze er Dr en 


EU Wen 
T 


Weſentlichem. Die Kritik deſſen, was war, trifft ihn deshalb nicht, oder 
doch nicht im Mittelpunkt ſeiner Intereſſen. Er hat der kirchlichen Organe 


nur wenige, ihr uaniffe find bejchränft. Cr bedarf keiner Drden, i ? — | S 
Proyelfionen vs — kennt wahres religibſes Leben auch gußer— Entſcheidungen re jich Durch eine ausdrückliche 
Halb der äußeren Kirche. Die äußere Rechtsſtellung der Kirche it für Hervorhebung ber apojtoliichen Dollgewalt feierlich als jolche zu bes 

| 4 zeichnen. So heißt es im Vaticanum Sess. III. vd. 24. 4. 1870, Con- 


ihn grundfätlich nicht jo wichtig. i * 
* —— aufgeſtellten Geſichtspunkte für ihn nicht oder 
Doch nur verhältnismäßig wenig. Die Art jeiner Betätigung — in das 
Herz des einzelnen legt er Deren Schwerpunft = bietet Dem Gegner 
feine breite Front zum Angriff. Cr hat weniger zum Angriff g | 
neigte oder geeignete Drgane. Die Hauptjache aber bleibt immer: = x 
göſes und bürgerliches Leben Liegen ihm friedlich nebeneinander. So 


fönnte er vielleicht noch, wenn ev wider jeinen Geiſt intolerant jein 
wollte, dogmatiiche Intoleranz mit bürgerlicher Toleranz bis zu einem 


stitutio dogmatica de fide cath. in der Einleitung: „Nunc autem seden- 
_ tibus nobiseum et judieantibus universi orbis episcopis, in hanc 
 oecumenicam synodum auetoritate nostra in spiritu Sancto congre- 
gatis, innixi dei verbo scripto et tradito prout ab ecelesia catholiea 
Sancte custoditum et genuine expositum accepimus, ex hac Perii 
cathedra in conspectu omnium salutarem Christi doctrinam profiteri 
_ et declarare constituimus.“ Vgl. Mirbt, a. a. 2., ©. 372. Dasit 
jolch feierliche Form. Doch habe ich nicht finden können, daß ganz bez * 
ſtimmie formale Kennzeichen vorgeſchrieben ſeien, an denen zweifelsfrei 






gewiſſen Grade vereinen. — eine Entſcheidung, als ex cathedra gegeben, feſtzuſtellen wäre; eine im R- 

Ei a 2 Bam 

- * * Fi afje ich ganz dahingeftellt — wohl jo gedeutet wird, da man jich gem ke 

Bu er, fo — Ka Mg ein Hintertücchen offen läßt, um von einer infallibelen — vo —— 

Hinfichtlich welcher Gehen it er intoferant? Gift die Int olerang mr noch einmal herunterfonmen zu können; auffallend und bedenklich dor RR. 
‚ a > } x Er X 
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Br eh 
Zehrautorität lehrt oder verurteilt, jondern auch dann, wenn e das in ii 
minder jeierlicher Weiſe tut. Den erjteren unfehlbaren Entjcheidungen ”\ — 
gebührt nämlich abjoluter Gehorſam, die Entjcheidumgen zweiter Art — 
verpflichten auch innerlich, jedoch nicht vollkommen, abjolut md — 
unter allen Umjtänden.” Co jollen ſich nad) Meyenberg viele Ihe 
logen äußern. Auch „die Verpflichtungsgrade“ des Syllabus, d. h. jeiner », 
einzelnen Sätze, find „verjchiedenartig abgejtuft“. Cs ift das, nebenbei 
bemerkt, eine der föjtlichjten Blütenleſen ultramontaner Wiffenichaft, ie 

h je las. Wer danach nicht wei, welche päpitlichen Stundgebungen — 


» 


unbedingt binden und in welchem Maße jie binden, ja, dem it nicht 


allem deshalb, weil es jich für den Ratbolifen doch tatjächlich um vecht 
ernfte Sachen handelt. Prof. Küjter hat im Herrenhaus am 7. März 1911 
darauf Hingewiefen, dab nach katholiſchen Außerungen die Möglichkeit 
vorliege, den Antimodernijteneid wieder aufzuheben; }. dazu die in einer 
Zufchrift an die Tägl. Nundjchau vom 23. April 1911 zitierten, unten 
in anderem Zujammenhang angezogenen Außerungen Zimmermanns. 

In Wirklichkeit hat ſich denn auch bei einer ganzen Reihe päpſtlicher 
Kundgebungen der Zweifel erhoben, ob fie ex cathedra jind, — ſo „S 
jogar hinjichtlich der Bulle Unam sanctam (Entjcheidung DBonifaz VIIL 
über die zwei Gewalten); vgl. Nichter- Dove $ 119°%, und ebenjo, was 
für Die Jetztzeit und auch für diefe Darlegung wichtiger iſt, hinſichtlich des 
Syllabus von 1864. Man vergleiche hierüber die verjchiedenen Artikel 
im Staatslexifon der Görresgejellichaft wie im Katholiſchen Kirchen— 
lexikon, und man wird ſtaunen, welch verſchiedene Auffaſſungen da ver— 
treten werden. Immerhin iſt das doch wohl herrſchende Anſicht, 
daß der Syllabus und mehr noch die Bulle quanta cura den Glauben 
der Katholiken bindet, wenn nicht formal-unbedingt, ſo doch nicht 
nur äußerlich, ſondern auch innerlich und materiell wie eine Ente ° 
ſcheidung ex cathedra; fiehe dazu: Goetz, Der Ultramontanismus ala 
WReltanjchauung, 1905, ©. 51ff. Profeſſor Meyenberg, eine anerfannte 
Größe ultramontaner Wiſſenſchaft, jagt in Der „Kölniſchen Volks— 
zeitung“ v. 24. 12. 1905 über den Syllabus: Der Papſt macht nicht 
immer „von der Gabe der Unfehlbarkeit Gebrauch“! Aber auch wenn 
er das nicht tut, auch wenn er minder feierlich in Enzyflifen uſw. ſpricht, 
io redet er doch „als Stellvertreter Chriſti, als oberiter Wahrheits— 
lehrer“ „unter dem Einfluffe des Geiftes Gottes“. Auch jolche Papſt— 
worte „verpflichten die fatholijche Welt innerlich und äußerlich im Ge— 
wiffen“. Mißachtung wäre „jündhafter Ungehorſam“. Die Katholifen 
iind auch jolchen Kundgebungen „Unterwerfung ſchuldig“. Er führt dann 
weiter aus, daß auch der Syllabus nicht lediglich ein silentium obsequio- 
sum, fondern darüber hinaus „innerliche Unterwerfung“ fordere. Ahnlich 
bat der Jeſuit Zimmermann in den Stimmen aus Maria-Laach (1911, 
©. 1ff.) ausgeführt, dal der Papſt nicht immer von ſeiner ganzen Macht: 
fülle Gebrauch mache, daß aber auch mit Bezug auf dieje anderen Lehren Des - 
Papſtes eine Unterwerfung „mit wahrer innerer Zuſtimmung“ Pflicht, 
veligiöje Wflicht des Katholiken jei. Meyenberg legt dann iiber den Syllabus 
von 1864 anjcheinend ın wörtlichem Anſchluß an Ehrhard noch Dar: 
„Doch laſſen nicht abjolut feierliche unfehlbare Entjcheidungen inſofern 
eine Ausnahme von der Pflicht der inneren Unterwerfung zu, alS Dies 
jelben nicht durchaus nach jeder Hinjicht und nach jeder Schärfe 
ihrer Brägnanz ivreformabel jind. Würde darum Jemand in einem ganz 
vereinzelten Falle eine wahre Evidenz davon haben, daß ein ſolches 
Urteil auf falſchen oder doch einſeitigen Grundlagen beruhe, 
dann würde dasſelbe nicht zur unbedingten Annahme verpflichten. 
Päpſtliche Lehrentjcheivungen verlangen nicht nur dann innerlihe 
Unterwerfung, wenn die firchliche Lehrgewalt mit Aufgebot ihrer ganzen 


mehr zu helfen: inmerliche Unterwerfung, aber fein abjofuter Gehor- 
am! feine vollfommene Bindung, nicht abjolute, nicht unter allen Um: 
Banden, aber nur in ganz vereinzelten Fällen nicht, nämlich bi 
wahrer Evidenz, dal; des Unfehlbaren Lehre auf falichen, einjeitigen 
Grundlagen beruht, aber auch dann nur eine unbedingte Annahme 
nicht! — und nun noch gar verjchiedene Verpflichtungsgrade der ver — 
ſiedenen Sätze ein und derſelben Kundgebung! Ja, ja, dieſer Syllabus RX* 
it doch ein Wegweiſer, ein „untrüglicher Prüfſtein unſerer Zeit“, ee 
Kardinal Sicher am 19. März 1903 jagte, „ein jicherer Wegweiler“, wie _ 
ihn Leo XII. in der Enzyklika Immortale dei vom 1. November 1885 
nennt. Übrigens jpricht man auch jonjt den verſchiedenen Teilen der 
Säben ein und devjelben päpitlichen Kundgebung eine verichtedengradige * 
Bindung zu, jo Denen der Bulle Unam sanctam. Ahnlich wie See | 
berg über den Syllabus, äußert ſich Zimmermann a. a.D. über die — 
Enzhklika pascendi. ar 
Doch jei dem, wie ihm wolle, mag Mevyenberg .vecht haben —8 
daß der Katholik ſich im einzelnen Falle über nicht ex cathedra vr 
Kindete Entjcheidungen himvegjegen dürfe, mag das jelbjt für den Sy 
bus gelten, jeine Borausjegungen jind derartig verklaufuliert, daß fie —F 
vielleicht einmal in dem Hirn eines Gelehrten oder eines protejtantijch 2* 
angefränfelten Gewiſſens praktiſch werden können — für die große Maſſe 
find fie unpraftijch und werden fie ewig unpraktiſch bleiben. Als Luther 
im Kampfe mit der päpftlichen Univerjalmacht lag, alS er fich gegen die 
Keberverbrennung wandte, antwortete man ihm: Was der Papjt tue, J 
irfe er auch. Niemand dürfe das beſtreiten. Das Wort könnte noch er 
heute über jeder päpjtlichen Kundgebung jtehen, jei jie ex cathedra odet. 
nicht. Aber mit einer Lupe ſchon müßte man den Katholiken juchen — 
der es wagen wollte, Öffentlich gegen Rom zu jprechen und zu — handeln. Ye 
Der einzige fat, der unlängit es wagte, der König von Sachfen, was * 
hat ex erreicht? Man weiß in der Offentlichkeit nur von nicht ar 
zuriichgenommenen, nicht klar mißbilligten Bejchimpfungen, die es im 
eintrug. Unterwerfung oder Rückzug wurde ſonſt noch eines jeden Teil. 
Nom felbft ſteht unzweifelhaft auf dem Standpunkte, daß auch die — 
jenigen Erklärungen des Papſtes, die nicht ex cathedra find, unbedingt 
binden. In der Enzyflifa Leos XIII. Sapientiae Christianae v.10.1.1890 
- heißt es: „Darum fordert die Einhelligfeit der Gemüter ... volltonmene 
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unter Die Kirche und Den 
Was die Begrenzung Diejes 


Unterwerfung des Willens im all 
römiſ 4 feichmwie unter Gott... 
ee ſoll jich niemand einreden, man brauche ben 
Hirten der Kirche und beionders Dem römischen Papſte nur be; jener 
Glaubenslehren zu gehorchen, ‚deren hartnäckige Verwerfuug das Vergehen 
des Irrglaubens ausmacht. Ebenjowenig genügt Die aufrichtige und feſte 
Zuftimmung au jenen ”ehren, welche von der Kirche zwar nicht durch 
jeierliches Urteil entichieden, aber doch von Ihrem ordentlichen und 
allgemeinen Lehrkörper als göttlich geofjenbart zu glauben vorgejtellt 
werden. Die Chriftenpflicht geht weiter und fordert überdies, daß man 
fich durch die Autorität umd Die Weiſung der Biſchöfe, beſonders des 
apoſtoliſchen Stuhles lenken und leiten laſſe.“ (Vgl. Hoensbroech, Nom 
und das Zentrum, 1907, ©. 28, und die bei Herder in Freiburg erjchienene 
UÜberjegung der Enzyklika ©. 30). RT “un 

Daraus erhellt zunächit: der Katholil iſt auch an Die nicht ex cathedra 
als Dogmen definierten Glaubensſätze gebunden; auch dieſe ſind fides 
im eigentlichen Sinne, wie es denn im Vaticanum Sess. III c. 3 beißt: 
„porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt quae in 
verbo dei scripto vel tradito continentur, et ab ecclesia sive solemni 
judicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus reve- 
lata credenda proponuntur.“ In voller Übereinſtimmung damit jteht 
ein von Lehmkuhl in den Stimmen von Maria-Laach 1901 angezogenes 
Schreiben Pius IX., das dieſer anläßlich der Münchner Gelehrten 
verjammlung erließ und in dem er nad) Lehmkuhl Ddarlegt, Die 
Gehorjamspflicht bejchränfe ſich nicht „auf Die Sachen, welche durch das 
unfehlbare Urteil der Kirche als fürmliche Glaubenslehren . . erklärt 
worden find“, jondern daß die Katholiken auch gehalten jeien, „ſich ſo— 
wohl den Lehrentjcheidungen der päpftlichen Slongregationen zu unter 
werfen, als auch jenen Süßen, welche nad) allgemeiner und bejtändiger 
Übereinſtimmung der Katholifen als theologijche Wahrheiten oder als 
jo fichere Schlußfolgerungen gelten, daß Die gegenteiligen Anjichten nicht 
zwar die Bezeichnung Härefie, wohl aber eine andere theologiiche Zenſur 
verdienen”. Die Bindung wird aljo, wie aus dieſem Schreiben erhellt, 
über nicht feierliche Erklärungen des Papſtes hinaus ausgedehnt auf 


jolche der Kardinals-Songregationen, wie ja auc) der zitierte Schlußjaß 


aus der Enzyflifa Sapientiae Christianae die Gehorjamspflicht aus— 


drücklich noch weiter erjtreckt. N 

So find es denn jchließlich alle Weiſungen der Kirche und 
ihrer Drgane, die binden: die ex cathedra, die minder feierlichen, aber 
doch ordinario et universali magisterio tamquam divinitus revelata; 
die ganz formlojen Weijungen der Päpſte, der Bijchöfe, Der Kongres 
gationen; fie alle jind ja Doch lebten Endes „unter dem Einflujje des 
Geiftes Gottes" getroffen. Das iſt nur konſequent von katholiſchem 
Standpunkte aus. Aber für fie alle gilt das Gebot Der dogmatiſchen 
Intoleranz. Ich finde nirgend, daß dieſe beſchränkt ſei auf Dogmen 
im eigentlichen Sinne, vollends wird man, nachdem durch das Vaticanum 
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der Begriff fides in formaler Definition auch auf nicht dogmalſſch feit- 
geicgte Slaubensjäse ausgedehnt ijt, dag Sl a ne an: 
ings nicht auf Das formale Dogma bejchränfen können. Aber jelbjt 
wenn Tür Die ganz jormlojen Werjungen und Erklärungen Dogmatiiche 
Sntoleranz nicht gefordert würde*), ein silenttum obsequiosum fordern 
auch ſie. Schweigen, gehorjames, ehrerbietiges Schweigen ijt hier Pflicht, 
Schweigen auch vielleicht gegen bejjere Überzeugung. 

Dafür Haben wir ein geradezu klaſſiſches Beilpiel in dem Verhalten 
unjerer Statholiten gegenüber der Borromäus-Enzyklita: Nicht day 
wir einen unfehlbaren Papſt haben, der nicht weiß, was jenes Kind 
wei, nicht daß er jich mit jouveräner Verachtung über die Werturteile 
von vier Jahrhunderten hinweg jest, nicht daß der Statthalter Chriſti 
dieſe ſeine Werturteile in eine Form kleidet und jujtematijch kleider, Die 
noch nicht einmal menſchlicher Leidenſchaft und Erregtgeit im Augenblicke 
higigen Kampfes anjtehen wiirde, nicht dab dieje Form jo jedes Gefühles 
für daS religiöje Empfinden anderer bar ijt — nein, das alles ijt nicht 
das Erjchredendjte. Lab ihn jchelten, ung trifft ev nicht; habeat sibi! 
Aber day ich glauben muß, daß es Humderttanjende von gebilveten 
Katholiken im deutjchen Wolfe gibt, die ausnahmslos dieſe erſchreckende 
Art eines Stellvertreters Chriſti innerlich mipbilligen, und dag nicht 
einer oder kaum einer da iſt, der offen und freimütig ber aller Ehrfurcht, 
die ihm vor jeinem Papſte bleiben mag, den Mund auftut und jeiner 
inneren Überzeugung Worte verleiht, das iſt das Erſchreckende, das jitt- 
lich Erxjchredendfte an diejer Sache. Wohin treibt der Ultramontanismus? 
Ich kann dieſen furchtbaren Gedanken im Augenblick nicht verfolgen; id) 
mag den Gedanken nicht ausdenken, was der Ulttamontanismus un 
aus deutjchem Empfinden, aus deutjcher Innerlichkeit macht! Ich wi 
es noch veritehen, daß die Ungezählten, die für prinzipielle Entſcheidungen, 
für ein öffentliches Auftreten nicht gejchaffen jind, jchweigen, aber 
Männer des öffentlichen Lebens — fie find doc) zum even berufen.- 
In welchen Zwiejpalt des inneren Menjchen bliden wir da! 

Dieje letzten Bemerkungen liegen etwas abjeits von meinem eigent- 
lichen Gedantengang, doch nicht jo ganz! I wollte zeigen und habe 
auch an dieſem Beiſpiel gezeigt, dal Der Katholizismus nicht nur für 
die ex cathedra verfündeten Entjcheivungen, ſondern im legten Grunde 
für alle autoritativen Kumdgebungen Bindung und Intoleranz fordert, 
jet es auch nur in der Form eines ehrerbietigen Schweigens. Und 
damit wird gerade diefer Fall zu einem jehlagenden Beiſpiel dafür, wie 
die Dogmatijche Intoleranz, wie die Bindung des Gewiſſens jelbjt noch 


*) Kranz Wieland ift (nach der Tägl. Rundjd). vom 1. Aug. 1911) durch Beſcheid 
des sanctum officium vom 29. Juli aufgefordert worden, den Antimodernifteneid zu 
feiften, denn „die Glaubenspflicht des Katholiten bejchränkt ſich nicht bloß auf das, 
was von dem unfehlbaren Lehramt der Kirche als ein von alten zu glaubendes Dogma 
vorgelegt wird, ſondern ſie erſtreckt ſich auf alle Konjtitutionen und Dekrete, die das 
firhliche Lehramt, wenn auch ohne Unfehlbarleit, zur Verteldigung des Glaubens auf⸗ 
zuſtellen für gut befindet“. 
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in ihrer mildeiten Form, d. i. der Verpflichtung zu jolch chrerbietigem 


Hweigen bürgerliche Intoleranz; fördert. Ja man kann geradezu Jagen: 
Selbjt in Fällen wie diefem, wo der Katholizismus eine innere Bindung 
der Gewijjen nicht erreicht (denn welcher gebildete Katholik jtellte ſich inner— 
lich überhaupt hinter Urteile wie die der Borromäus-Enzyklika!), bringt er 
es dennoch fertig, die Katholiken zu einem abſolut intoleranten Verhalten 
noch zu zwingen. Oder iſt es nicht ein ganz intolerantes Verhalten, 
wenn man zu dieſen Sachen ſchweigt, wo doch Reden Pflicht war? Auch 
die ſtaatsbürgerliche Intoleranz ſteckt dem ultramontanen Syſtem jo ſehr 
im Blute, daß ſie ſich ſelbſt da durch praktiſches Verhalten kund gibt, wo 
die Geſinnung ſelbſt ſich nicht gebunden fühlt, wo wir, recht verſtanden, 
Spuren dogmatiſcher Toleranz finden! Innerer Zweifel iſt vielleicht ge⸗ 
ſtattet, jedenfalls it er da; ein offenes öffentliches Bekenntnis dieſes 
Zweifel wäre Abfall oder doch ein Nütteln an der Autorität. Daher 
bürgerliche Sntoleranz auch bier! 


IV: 

Bisher habe ich im wejentlichen nur gezeigt, für welche Entjcheidungen 
— feierliche und nicht feierliche des Bapjtes und die anderer Firchlicher 
Drgane — Intoleranz gilt; die Entjcheidungen find bis dahin nur nach 
ihrem Urjprung, jie find mehr formal, bezeichnet. Setzt jei noch auf den 
Inhalt diefer Entjcheidungen eingegangen, um zu zeigen, daß es materiell 
fait feine einzige Lebensbetätigung gibt, die dieſe Entjcheidungen nicht er— 
griffen und regelten. Sch werde da zum Teil befannte Dinge jagen 
müjjen, aber jie jollen zugleich zeigen, wie die intolerante Lehre unmittel- 
bar bürgerliche Intoleranz auf jedem Gebiete fordert. | 

Schon die päpjtliche Unfehlbarfeit umfaßt nicht nur das Gebiet 
des Glaubens in dem oben definierten Sinne, jondern auch das der 
Sitten, der Moral. Wie ich Hoensbrocchs Buche über Nom und das 
Hentrum ©. 17 entnehme, jchrieb Antonelli an den päpftlichen Nuntius 
in Paris in Anlaß einer Anregung der franzöfiichen Negierung am 
19. 3.1870: „Die Unfehlbarkeit der Kirche erſtreckt fich nicht nur auf 
den Schaß des Glaubens, jondern auf alles, was nötig it, dieſen Schaß 
zu bewahren.” ... Die Macht der Kirche „eritreckt jich zugleich auf das 
Innere und Außere; fie iſt unbeſchränkt nach ihrer gejeglichen, vichterlichen 
und foaltiven Seite... Die Unfehlbarkeit erſtreckt jich auf alles, was 
als notwendig zur Verteidigung der offenbarten Wahrheit angegeben 
wird.... Sie hat eben hierdurch die Macht und die Pflicht über die Mora- 
tät und Gerechtigkeit aller Handlungen, innere wie äußere, in ihren 
Verhältniſſen zu den natürlichen und göttlichen Geſetzen zu richten... 
Das Urteil der Kirche erſtreckt ſich . . . indireft auf alle Dinge, die mit 
diejer Moralität in Beziehung stehen.“ Und deshalb heißt es auch in 
der jchon zitierten Definition der Unfehlbarkeit: „doctrina de fide vel 
moribus“. Alſo die Lehre, die intolevante Lehre bezieht ſich auf Glaube 
und Sitten; in ihrem gejamten Umfange ift fie intolerant. Nirgend iſt 
eine Grenze gezogen. Al das gilt, wie für die unfehlbar definierten, 
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Jofür die nicht feierlich verfündeten Sätze. Leo XII jchrieb am 27.7. 1884 
an den Biſchof Dubert von Perigueur: „Die von dieſem heiligen Stuhle 
ausgehenden Unterweilungen, welche im Syllabus und anderen offaie a, 
Atenjtüden unjeres Vorgängers wie in unjeren eigenen Enzykliken ent- 

Halten jind, tun den Gläubigen auf klare Weile und, welches ihre 
Pelinmungen und ihr Wandel in den jchwierigen Lagen der Zeiten und 
Dinge jein müjjen“. (Goeb, der Ultramontanismus, 1905, ©.54.) Und 
3 gilt aucd für Weifungen anderer Organe der Slirche, wie ich oben 
aus der Enzyklika sapientiae nachgewiejen habe. Nach eben Diejer 
Enzytlifa jteht den Drganen der Kirche auch) das Urteil darüber zu, „Was 
ur ar md was unſittlich iſt“. Sa der Bapit fügt hinzu, daß auch die 
faatlihen Angelegenheiten „dom Gittengejeg und von der Religion 
acht getrennt werden können“. . . Es „beiteht die politiſche Klugheit der 
Privatperjonen werentlich darin, die Anoronungen der rechtmähigen Ge— 
walt gewijjenhaft zu vollziehen“... „es it jittliche Pflicht der politiſchen 
eisheit der Stirchengewalt Folge zu leiiten“. Das zeigt einmal, was 
alles materiell unter „Sitten“ zu verjtehen ijt, und jodann, day leiten 
Endes auch die unterjte Inſtanz der Hierarchie, der Prieſter, Hier bindend 
eingreifen kann und darf. Das ijt allgemeine Lehre. Deshalb empfiehlt 
“eo XIII. in der Enzyklika humanum genus d. 20. 4. 1884 jogar Die 
Bildung von Hünften und Innungen für Handwerker zum Schutze der 
Pe: wie Der Sitten — aber unter geiftlicher Leitung (vgl. die bei 
Derder erjchienene UÜberſetzung der Enzykliken Leos). Ohne den Nat des 
Seelſorgers oder Beichtvaters joll man niemals in irgend eine Gejellichaft 
eintreten. Und daß der Nat des Seeljorgers eine bindende Weiſung iſt, 
wer möchte eS bezweifeln? 
Pius X. denkt nicht anders. In der berühmten Allokution v. 9.11. 
‚1903 erflärt er, daß er alle, auch die Herrichenden, nach „der Norm 
und Hegel der GSittlichkeit“ zu Leiten habe, auch „in jozialer und 
bolitijcher Beziehung“. Bon dem Lehramt, das der Papſt „in bezug 
aup Glauben und Sitten” Habe, fünne er unmöglich „das Gebiet der 
politit” ausjchliegen. Auf diefe Allofution hat die Unita cattolica noch) 
unlängſt gegenüber dem Prinzen Löwenſtein hingewiejen, ver auf dem 
Katholifentage in Mainz 1911 eine Gehorfamspflicht der Statholiten 
Ba nüber dem Bapjt in politifchen Dingen in Abrede gejtellt hatte. 
Und in dem Motu proprio v. 18. 12. 1903 gibt Pius X. Berhaltungs- 
maßregeln über die Teilnahme am öffentlichen Leben, über das Vereins- 
leben, über bürgerliche echte md Pflichten, über das Verhältnis 
Bas: dem Arbeitgeber und Arbeiter, über die Kontrolle der Schrift- 
ſteller und Zeitungen, — kurz eigentlich über alle Zweige des dffent- 
lichen Lebens. Dieje Kundgebung ijt allen katholiſchen Vereinen zur 
Kenntnis zu bringen, Durch die katholiſchen Zeitungen volljtändig ab- 
zudrucken, Die zugleich erklären follen, jte befolgen zu wollen, und in 
atholiſchen Vereinslofalen öffentlich anzufchlagen. Es iſt in all dem 
„iteengjte Pflicht, fich der geijtlichen Behörde zu unterwerfen“. . „ven 
Biſchöfen und ihren PVertretern volle Unterwürfigkeit und Gehorſam“ zu 
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zeigen. Mit „Herz und Verſtand“ oder „im Denken und Wollen“ jollen 
die Schriftjteller den Biichöfen fich unterwerfen uw. Diele 5. T. aller: 
dings nur für Stalten geltenden Bejtimmungen (vgl. Köln. Volkszeitung 
v. 25. 12. 1903) ſind nach der Germanta d. 25. 12. 1903 „ein Direkter 
Befehl“. „Der Papjt will Gehorjam jehen“ mit Bezug auf „dieſe 
Grundregeln für das öffentliche Wirken im hrijtlichen Volke“. „Diele 
Rorichriften müſſen für alle Katholiken jtändige Verhaltungsmaßregeln 
jein“, fo heißt es ausdrücklich in dem Motu proprio (val. Hoensbroech a.a.D. 
©. 41 und 150ff., Goch a. a. O. ©. 90 FfF.). u 
Sit all das Lehre, intolerante Lehre — und es ijt danach jo —, 
jo erhält durch dieſe intolerante Lehre Der Katholik eine gebundene 
Marichroute bis in die kleinſten umd verſchlungenſten Wege des großen 
wie Heinen Lebens hinein. Das gilt es jetzt an einzelnen Forderungen 
zu zeigen. Ich übergehe eine prinzipielle Erörterung der auch heute 
im wejentlichen noch feitgebaltenen Lehre von den zwei Gewalten mit 
dem Vorrecht der Kirche vor dem Gtaate und greife folgende Fälle 
heraus. 20 
Wenn die fatholiiche Kirche jich als die allein jeligmachende proffa= 
miert, wenn ihr alle anderen Kirchen vom Geiſte Des Teufels getrieben 
find (Catechismus romanus 1, X, 16), wenn man das Wort Schweſter⸗ 
firche verpönt und mit Gregor XVI. Gewiſſensfreiheit für eine Verrücktheit 
erklärt (Bulle mirari vos v.15.8. 1832), jo jind das nicht nur intolerante 
dogmatiiche Lehrjäge, nicht nur theoretijche Werturteile — neun, man 
fnüpft unmittelbar praktische Forderungen daran, man fordert praktiſches 
Verhalten entiprechend jenen Lehrjäßen. Fir den Syllabus geht das 
unzweideutig aus Sat 77— 79 hervor, in Denen, forrejpondierend mit 
15— 18, den Staaten zur Pflicht gemacht wird, bürgerliche Toleranz nicht 
zu gewähren. Die Enzyflifa Leos XII. (Humanum genus) v. 20. 41884 
erklärt den Staat, der gegen die verſchiedenen Religionsgemeinſchaften 
tolerant iſt, für heidniſch; die Enzyklika dv. 20. 6. 88 (de lib. humana) für 
gottlos und leat ihm die Verpflichtung auf, Jich zur katholiſchen Kirche 
zu bekennen. Iſt das nicht praktiſche Forderung? — }o gut wie die des 
77. Satzes des Syllabus, der dem Staat die Pilicht auferlegt, alle 
anderen Kulte auszuſchließen? Leo ijt ja ein joztaler Prediger und Der 
Syllabus ein prafticher Wegweijer! Co wird die Lehre wiederum zu 
einer praktiſchen Anweiſung an den Staat, die Geſellſchaft, den einzelnen, 
zu einer Forderung, die durchzuſetzen für den Katholiken Gewiſſenspflicht 
iſt. Dasjelbe gilt, wenn katholiſche Schriftſteller den Satz aufſtellen, 
daß der Staat von Natur katholiſch ſei, oder, wenn er es nicht ſei, 
katholiſch werden müſſe; daß Hammerſtein damit tatſächlich eine praktiſche 
Forderung aufſtellen will, geht ſchon daraus hervor, daß er es im ns 
ſchluß an dieſen Sat für unrichtig hält, wenn man jeit 1848 ven Juden 
volles Bürgerrecht gegeben babe. Und wiederum iſt es, wie ohne 
weiteres erhellt, nicht Lediglich theoretijche Lehre, jondern praktiſche 
sorderung, wenn auc) das Staatslerifon früher lehrte, daß Die Rn 
aß der 


Konfeſſionen ein Necht auf jtaatlichen Schuß nicht Haben, 
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eat ji der Pilicht nid 
Fe Slaubens- und 
rehmen ujw. Das ijt doch das praftiiche Gebot an Staat ımd Untertanen 
J eh — verſagen, ein Gebot, das vom Standpunkt ed 
indenden Syllabus und a 3X ——— 
Man jieht: Dogmatiſche uch Leos XIII. aus nur fonfequent iſt. 
man fonjequent ſein will, unvereinbar. 


‘ Gut” erklärt; grundjätslich 
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Sittenlehre der wahren Kirche zur Richſſhnur zu 


Intoleranz umd bürgerliche Toleranz jind, wenn, 


führungen, joweit ich jehe, in der 2. Auflage des Stantslerifons. Smmer- 


hin wird auch bier, wiederum durchaus fonjequent, in dem Artikel über 


fenntnisfreiheit I, 708ff. Neligionsfreibeit für fein wahres „joziales 
) will und d tat iheit 

le gewähren, dab ihre arf man Meligionsfreigeit nur in 
( N ) g des Katholizismus Dort, wo er no 
Sperricht, führen würde. In der 3. Auflage I der Artikel ——— 
umgearbeitet: Man will vollen praktiſchen Ernſt mit der Neligionsfreigeit 
machen I, 715. Den ÖGlaubensjtaat gibts nicht mehr 716, 719. Auch) 
an atholifcher Fürſt hat das Mecht, Belenntnisfreiheit zu gewähren, 
allerdings nicht für alle, nicht für gefährliche Kulte 719, 721. Tropoem 
(ehrt man noch, dab es „Selbjtmord“ jein würde, wenn die fatholiche 
Kirche jaljche Stirchen neben ich gelten laſſe, daß der Protejtantismus 
nicht denjelben Anſpruch habe wie der Katholizismus 708 u. a.m. Bei 
aller modernijtiichen Ausgejtaltung der Ausführungen — fie jollen offenbar 
den Standpunkt des Yentrums bei Einbringung des Toleranzantrages 
rechtfertigen — klingt es doch oft hindurch: Jet, aljo temporum ratione 
habita, iſt eben ein anderer Standpunkt nicht möglich 7237. Und der 
Lerfajjer des Artikels, Wohle, wird fich jagen lajjen müſſen, dag er mit 
Syllabus und Leo XII. in offenfichtlichem Widerſpruch jtehe. 
In dem Biſchofseid, wie er durch das Pontificale Romanum 1500 
in noch bis heute gültiger Form (dgl. Hinjchius, Kirchenrecht der Katholiken 
und SProteltanten, 3b. III $ 156 *5) fejtgejeßt ift, findet fich der Sab: 
Haereticos, schismaticos et rebelles eidem domino nostro vel 
successoribus praedictis pro posse persequar et impugnabo. Soviel 
ih jehe, beiteht die Sturie z. 3. für Deutichland kaum nocd irgendwo 
auf dieſem Satze; denn er fehlt in der preußichen, hannoverjchen und 
oberrheinijchen Formel und nach dem bayeriichen Konkordat von 1817 
auch in der bayerischen (j. Dinjchius S 156 u. Friedberg, Der Staat 
und die Biſchofswahlen, Aktenſtücke Nr. 92), Er würde daher, wenn 
überhaupt, nur für Sachjen, Eljaß- Lothringen und einige kleinere Staaten, 
was ich im Augenblice nicht fejtjtellen kann, praktijch jein. 
behält er jeine prinzipielle Bedeutung. Und es war doch wohl nur eine 
fromme Lüge, wenn man des Erzbijchofs v. Dalberg Bedenken damit be— 
ihwichtigte, daß der Saß nicht die Verpflichtung zu Unduldjamteit enthalte 
(Hinjchius S 156 °). Wenn ich eidlich gelobe, die Ketzer zu verfolgen, 
jo übernehme ich die praftifche Pflicht zu unduldjamer Betätigung. Die 
Sewijjenspflicht bedingt Die praktiſche unmittelbar, jolange nicht aus ja 
nein und aus nein ja gemacht werden fan. Es war nur fonjequent, 
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wenn der moderne Staat hier die Aufhebung der intoleranten Bindung 
jelbjt verlangte, statt jich) mit Nedensarten abjpeijen zu lajjen, wenn 
ander er den Grundſatz bürgerlicher Toleranz nicht preisgeben wollte. 

Ein anderes Beijpiel: die Ehe. Uberall, wo das Tridentinum 
verkündet ift, richten jich nach katholiſcher Lehre die Formen der Ehe— 
jhliegung nach dieſem (vgl. die vom Dentich-evangelichen Kirchen— 
ausſchuſſe herausgegebene Denkjchrift über den Toleranzantrag und 
Hpensbroeh, Der Toleranzantrag des Zentrums, 1903 ©. 6617). Das 
gilt nach fatholiicher Lehre im Prinzip auch für die Chen von 
Protejtanten. Freilich hat man jo viel praftiiche Ausnahmen zugelajjen, 
daß das Prinzip zur Ausnahme wird. Für Müfchehen verlangt Die 
fatholische Lehre — vorbehaltlich weitgehenden Dispenſes —- neben Der 
ordnungsmäßigen Trauung, daß beide Teile, auch der evangelijche, katholiſche 
Kindererziehung angeloben, daß der fatholijche Teil ſich nach Sträften 
bemüht, den evangelijchen zu befehren u. a. m. Werden Die von der 
Kirche verlangten Vorausfegungen nicht erfüllt, jo Liegt, wie der Biſchof 
von Fulda in einem Hirtenbrief von 1901 jagt, das Verbrechen einer 
unehelichen, überaus jimdhaften Verbindung vor (vgl. dazu auch), Die 
Neichstagsverhandlungen v. 3. 5. 1901). Die lediglich protejtantijch ein— 
gejegnete Ehe kann aljo katholiſcherſeits als Konkubinat bezeichnet werden, 
Mag immerhin jolch jchroffe Bezeichnung nach der neueſten Ehegeſetz— 
gebung Pius’ X. nicht mehr angängiq jein — wer bürgt dafür, daß 
jene jtrengere Auffafjung, wie auch Päpſte (Pius IX. am 27. 9. 1852 
und Leo XII. am 21. 4. 1878 und 17. 3. 1879) ſie für die Hivilehe 
vertraten, Jich nicht auch einmal wieder für die nur protejtantijch eingejegnete 
Miſchehe geltend macht? Konſequent würde es durchaus jein. 

Das Beijpiel zeigt jo vecht deutlich, wie jchwierig, ja unmöglich im 
legten Grunde ein Auseinanderhalten von dogmatijcher und bürgerlicher 
Toleranz iſt. Die Anerkennung der anderen Kirchen, die Gejtattung 
freier Neligionsausübung für alle Neligionsgemeinjchaften ($ 10 des 
Zoleranzantrages) joll ja, — jo erklären die Zentrumsredner — eine Konſe— 
quenz der bürgerlichen Toleranz jein. Der Staat hat nicht darein zu 
veden, auch der einzelne, der Außenjtehende nicht. Nun wohl: auch Die 
Kirchliche ChHejchliegung ijt doch ein Akt der Neligionsausübung. Dann 
hat jeder Außenſtehende, auch der Katholif, die evangelifche Eheſchließung 
anzuerkennen, in Konjequenz der vom Zentrum gewollten bürgerlichen 
Toleranz. Ein offenfichtlicher Widerjpruch mit der dDogmatijchen Intoleranz! 
ein Widerjpruch, ſobald eben die Lehre nicht nur Gefinnung, jondern 
praltiſche Betätigung dieſer Geſinnung erheiſcht, ſobald ſie nach äußerer 
Verwirklichung geradezu drängt. Wenn es nach katholiſcher Lehre gar 
Aufgabe des Staates iſt, die katholiſchen Grundſätze überall zu ver— 
wirklichen, ſo wäre es, ſtreng genommen, ſogar Pflicht des Staates, keine 


nichtkatholiſche Trauung zu dulden; wie kann das Zentrum da freie 


Religionsausübung für andere Kirchengemeinſchaften fordern! Nein, da 
kann es doch konſequenter Weiſe auch hier nur geben: kraffeſte bürger— 
liche Intoleranz als Konſequenz der dogmatiſchen Intoleranz. 


































Ra die Schule der Kirche oder doch in erſier Linie der Kirche 
angehört, iſt fatholiiche Lehre (vgl. 3. B. Syllabus 45 ff). In welchem 
Mage man das Necht an der Schufe beanjprucht, darüber einige Worte: 
Die Kicche Hat das Aufjichtsrecht. Die Lehrer jind als folche von der 
Kirche zu „autorijieren”, jonjt dürfen die Eltern ihre Kinder nicht in 
die Schulen geben. Das gilt von allen Schulen, auch den höheren 
md Kadettenichulen. 
Kirche ijt nicht an die vom Staat erlajjenen baupolizeilichen und jani- 
türen Beltimmungen im Schufwejen gebunden (Wernz, ius decretalium, 
Nom 1901, III, ©. 58ff., bei. 60 u. 61), Das Staatsichulmonopol it 
„unberechtigt und verderblich” (kath. Kirchenleriton Bd. X ©. 1984). 
Der Jeſuit dv. Dammerjtein, Kirche und Staat vom Standpunkte des 
Nechtes aus, 1583, jagt ©. 155: „Das Schulmonopol“ des Gtaates 
und der „Schulzwang beruht... .., von einzelnen franfhaften Aus— 
mahmefällen abgejehen, auf Gewalt, nicht auf Necht“. Val. auch ©. 157, 
=158, 162, wo dem Nejultat nach gewarnt wird vor dem Beluche von 
BStaatsichulen; und die Zitate aus v. Hammerftein: Das preußiſche 
Schulmonopol, bei Hoensbrocch, Der Syllabus ©. 49,50. Das Staats- 
lexikon trägt in jeiner 2. Auflage 1904, Bd. V, in den von Hedert 
und Gottwald: Peit verfaßten Artikeln die ultramontane Lehre abge— 
mildert und möglichjt verjühntich, fajt möchte man jagen, „moderniſtiſch“ 


allerdings nur „heutzutage“, „in unſeren heutigen Kulturverhältnijjen”- 
Ein abjoluter Wert des Wiſſens wird nicht anerkannt. „Schulzwang 
und staatliches Schulmonopol überjchreiten die Rechte des Staates, 
8.876, 877; die Notwendigkeit ftaatlicher Auffiht wird anerkannt 
=6&.890, aber auch die Kirche hat Nechte an der Volksſchule, wenn ſie 
auch nicht „die alleinige Leitung“ hat, ©. 1178. Wird dieſe mildere 
Auffafjung ſiegen? Kathrein, Kirche und Schule mit bejonderer Be— 
rückſichtigung Preußens (Freiburg 1896) jchreibt: Die Kirche hat teil an 
Aufſicht und Leitung der Schulen, ©. 21, 38, ja jie hat „das erite 
und wirhamjte Recht“ darauf, ©. 39, jo mit Bezug auf Syllabus 
Sa 45, ein Schreiben Pius’ IX. an den Erzbiichof von Freiburg 
v. 14. 7. 1864 und die Enzyklika Leos XIM. v. 22. 12. 1887. Lejen, 
Schreiben, Nechnen find nicht ohne Zujammenbang mit ver Religion, 
©. 60 (vgl. die Rede des Weihbiſchofs Schmitz auf dem Koblenzer 
Kathofifentage 1890). In den preußiichen Schulen wird Krieg geführt 
gegen ven Glauben, ©. 104. 

Wenn eine Kirche in dieſer Weife nicht nur Grenzgebiete von Staat und 
Kirche ausschließlich oder maßgeblich für fich beanjprucht, wenn fie gar auf 
jolchen Gebieten, die die weltliche Gewalt immer für jich in Anjpruch 
nehmen wird, Adiaphora, vom Standpunkt der Kirche aus gleichgültige 
Dinge nicht fennt, ja wenn fie jolche jchlieglich überhaupt nicht fennt, dann 
muß Sich auf all diefen Gebieten die Intoleranz, die die Lehre fordert, 
auch praktilch geltend machen. Denn all das find wiederum, wie ohne 
weiteres erhellt, nicht Lediglich Lehren, die die Gefinnung beherrichen 


Heine Staatsjchulen haben feine Berechtigung. Die - 


im Sinne der Kölner Nichtung vor. Lernzwang muß danach zwar jein, 
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wollen, nein, es ſind praktiſche Poſtulate, Forderungen an den einzelnen, 
die religiöſſen Gemeinſchaften, an den Staat, praftijche Bojtulate, Die 
dieſen Charakter nicht um deswillen verlieren, weil man z. 3. don ihrer 
völligen Durchführung bis zur legten Konſequenz abjieht; man tut 
das nur, folange dies unmöglich it. Die Tendenz zu praftijcher Ver 
wirffihung wohnt den Forderungen trotzdem inne. — So fragen wir 
dann erjtaunt, wo bleibt da die Möglichkeit bürgerlicher Toleranz? Die 
Konfequenz ift doch, daß nun jeder Pädagoge, jeder Lehrer, jeder Schul- 
beamte Katholif jein muß, auch der Schreib» und Turnlehrer, auch 
der Arzt und Baumeiſter, der die Schulverwaltung berät. Der Ab⸗ 
geordnete Herold forderte im Abgeordnetenhauſe noch 1910 katholiſche 
Schulräte, wenn auch nur für katholische Schulen oder für die Ver— 
tretung katholiſcher Schulinterejien. Nie kann da noch der Erwerb bürger— 
licher und ſtaatsbürgerlicher Rechte, wie kann da noch die bürgerliche 
Stellung unabhängig von dem Religionsbekenntnis ſein! (3 2 des Toleranz 
antrages.) Sch jagte: Adiaphora gibt es leiten Endes fir den Stathos 
lifen nicht, auf dem Gebiete der Politik jedenfalls nicht. Es iſt oder 
kann da alles religiös fein. Das erhellt jchon aus den tiedergegebenen 
Sätzen der Enzyflifa Sapientiae Christianae. Ic erinnere hier an Das 
Dekret non expedit, das dem Katholiken die Beteiligung am politijchen 
Leben Italiens verbietet, die Nichtbeteiligung, ein bejtimmtes politijches 
Verhalten, aljo zur religiöfen Pflicht macht; ich erinnere für Deutjchland 
an den bekannten Brief Antonellis, den Diejer im Auftrage Leos XI. 
an den Zentrumsführer v. Srankenftein 1887, in dev Septennats= 
angelegenheit, richtete. Ähnlich wie es in der Sapientiae Christianae 
unter Mißachtung offenbarer Tatjachen Heißt: Die Kirche nehme zwar an 
PBarteibeftrebungen nicht teil, jo heißt es auch in dieſem klaſſiſchen 
Briefe: „Dem Zentrum in jeiner Eigenſchaft als politiſcher Partei iſt 
ſtets volle Aftionsfreiheit eingeräumt worden.“ Aber die Frage Des 
Septennats Hänge mit „ragen von religiöjer und moralijcher Bedeutung“ 
zujammen, denn fo fünne, „ein mächtiger Impuls für die endgültige 
Reviſion der Maigeſetze“ gegeben werden; Der Papſt wolle jid dem 
Kaifer und dem Kanzler gefällig zeigen; jo würden Dieje günftig für die 
Katholiken und das Zentrum geftimmt. Das Septennat beziche jich da— 
nach auf religiöje und moralische Fragen. Und Der Erfolg: das Zentrum 
gehorchte; es wagte nicht bei dem früheren mein zu bleiben. Es ent— 
hielt fich der Sümmme. Gin nein war religiös verboten. So iſt dag 
Septennat eine religiöſe Angelegenheit. Und wenn der Kardinal Vanutelli 
auf dem Katholifentage zu Eſſen 1906 Gehorjam den Bilchöfen gegen: 
über auch in bürgerlichen und ſozialen Angelegenheiten verlangte, jo war 
es wahrlich nicht mehr nötig, daß er dieſes Verlangen durch Die ver— 
jehentlich nicht verlefenen — weil nur auf der Rückſeite des Konzepts 
itehenden — Worte: „quatenus religionem attingunt“ fpäter einjchräntte, 
Das iſt feine Einjehränfung, weil jede politifche Forderung für den 
Katholifen eine veligiöje ift oder doch jein kann. Für jede politiche 
Forderung gilt danach) auch die Intoleranz der katholiſchen Lehre. 








Noch ein Beiſpiel. Die Klage über die Intoleranz auf Friedhöfen it 
alt und gerade jetzt Wieder akut. Auf welcher katholiſchen Lehre beruft die 
intolerante Praris? Der Fajtenhirtenbrief des Biſchofs von Linz aus 
1902 weiſt ber Crörterung der Friedhojsfrage darauf Hin, daß Der 
Katholif Die wahren Saframente empfangen hat. So jcheint man dem 
Leichnam des Katholiken eine bejondere Heiligkeit zuzujprechen. Bon 
dem Standpunit iſt es dann verjtändlich, daß man in der Beerdigung 
eines Andersglaubigen in „geweihter“ Erde eine „Entweihung“, eine 


Echändung“ erblidt. (Wal. die Belege für ftrengere Grundſähe aus 


neuerer Zeit bet Doensbroech: Der Syllabus, jeine Autorität und Trag- 
weite ©. 66/6, für mildere Grundjäge und mildere Praxis bei ©oes, 
Die Frievhofstrage 1905, ©. 10757.) Aus jener Anjhauung it eine Ent- 
eidung des sanctum officium v. 3. 8.1897, die uns wie ein Stüd 
finiterjten Mittelalters anmutet, geboren, welche die Verbrennung der in 
fathofijchen Krankenhäuſern amputierten Glieder von Protejtanten gejtattet, 
aber die der Statholtten tunlichjt in geweihter Erde zu bejtatten zur 
PBilicht macht (Mirbt: Quellen S.411). Auf diejem Gebiete ijt Lehre: 
und praktische Ubung jchlechterdings nicht zu ſcheiden, da die Lehre un. 
mittelbar eimen praktischen Befehl enthält. Und deshalb ijt die bürger- 
liche Intoleranz bier die unmittelbare Konjequenz der Dogmatiichen Inte 
toleranz: Wer lehrt und glaubt, dag nur die Leiche von Katholifen in 
eweihte Erde gehört, muß in der Frievhofsfrage auch bürgerlich intolerant 

fin. Nach bürgerlicher Auffajjung, bei bürgerlicher Toleranz, hat jeder 
ein Necht auf ebrliches Begräbnis in der Nahe Die dogmatſſche 
Intoleranz geitattet das jchlechterdings nicht. Sie it die unmittelbare 
Duelle diejer jteten Friedhofsſtandale des Weſtens, dieſer bürgerlichen 
Intoleranz. Und dieſes Urteil bleibt zutrefiend, auch wenn an einzelnen 
Drten, jo Ipeziell in meiner Heimat, wo dank der friedliebenden Initiative 
des Bijchofs von Hildesheim ein Drohender Friedhofsſtandal in loyaler, 
bon wahrhaft chriltlicher Toleranz getragenen Weiſe erledigt it, auf Diejem 
heizen Gebiete Toleranz geübt wird. Es geht eben bei ernſtem Willen. Es 
geht — aber es geht nur, wenn man die dogmatijche Intoleranz preisgibt; 
anders nicht, jchlechterdings nicht. Das Zentrum, das Die Forderung ſtellt, 
daß der Genuß bürgerlicher Rechte unabhängig von dem religiöſen Be⸗ 
kenntnis iſt ($2), muß entweder die dogmatiſche Intoleranz oder dieſen S 2 
verleugnen; — ein Drittes gibt es nicht, eg jet denn, daß man temporum 
ratione habita Grundfäße oder doch deren Konſequenzen bewußt preisgibt. 
Was dich jo für das weite Gebiet des eigentlichen politischen Lebens 


nachwies, gilt gleicherweije für andere Lebensbeziehungen. Sch erinnere IR - 


an die Enzyflifa humanum genus (j. oben), die auch das gewerbliche 
eben, das gewerbliche Fortkommen religiöjer, lirchlicher Leitung unter 
ſtellt. Ich verweile Kurz auf Die £onfejjionelle Abjonderung; bis 
zum Nachtwächter und Installateur herab ruft man nach Katholiken 
Sch verweife auf die Kleinen Erfahrungen des täglichen Lebens: fauft bei 
Katholiken, ſtellt Katholiken an in euren Gejchäften! Worin anders ala 
in der dogmatijchen Intoleranz haben dieſe Erſcheinungen ihren Grund 
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und was anders als ein Stüd bürgerlicher Intoleranz ind jie legten 
Endes! Und neben dem gewerblichen Leben das gejellige: Sm Der 
Enzyflifa Leos XIN. officio sanctissimo v. 22. 12.1584 finde ich folgende 
Ausführung: „Was aber die Andersgläubigen betrifft, jo kennt Ihr genau 
die Vorjehriften der Kirche in bezug auf die Vorjicht, dic hier obzuwalten 
hat, damit weder der Umgang mit Ihnen, noch ihre falſchen Meinungen 
dem chriftlichen Wolfe Schaden bringen. Wir wiſſen nun J wohl und 
bedauern «8 jehr, daß es weder in unjerer noch im ever Macht ſteht 


diefe Gefahren vollitändig zu bejeitigen.“ Daran ichliegt jich die Auf . 


jorderung: Eure Sorgfalt erhebe jich „gegen Die jo heftigen Feinde der 
Seelen". Diefe Enzyflifa iſt an die Bijchöfe Bayerns gerichtet, beiteht 
ſich alſo direkt auf Deutichland. Das geht ins Volk, wie die berüchtigten 
Öermaniaflugjchriiten „Zur Lehre und Wehr“ beweijen; }. unten ©. 27. 
Dürfen wir ung da wımdern, wenn wir warnen hören vor evangelichen 
Öymnafien, weil der Katholik im Verkehr mit den Mitſchülern da Schlechtes 
höre. Ich frage: Sit bürgerliche Toleranz möglich, — ſogar über das 
veligiöje, firchliche, bürgerliche und ſtaatsbürgerliche Leben hinaus in 
Die gejelligen und gejellichaftlichen Verhältniſſe Mißtrauen gegen Ande 
gläubige getragen wird, wenn man in Konſequenz der intoleranten Lehre 
ſogar die gejellichaftliche Intoleranz predigt! Wenn man Jogar dem ges 
jelligen Leben religiöfe Seiten abgewinnt und Gefahren It die Religion 
ſchon da wittert, wo der naive Brotejtant jo gar Fein Feld für religiöje 
Betätigung fehen fann! Een hi Be . 
ALS ich in meiner Rede über den Antimodernijteneid am 7. März D. J. 
im Abgeordnetenhauſe auf dieſe päpſtliche Warnung vor uns hinwies, 
meinte Herr Potſch: davon wiſſe man in der Praxis des täglichen 
Lebens doch nichts. Nichts, — das iſt nicht. richtig. Wer hätte ſeine 
fleinen Erfahrungen darin noch) nicht gemacht; aber ich will ihm zugeben, 
daß man Gott jet Dank dieje päpftliche Warnung und Weiſung nicht 
voll befolgt. Aber was beweift das? Nicht, daß das intolerante Gebot 
neben toleranter Übung möglich it. Denn wer das intolerante Gebot 
wirklich befolgt, ift damit bürgerlich, geſellſchaftlich intolerant. Es be— 
weiſt nur, daß man ſich vielfach iiber das päpſtliche Gebot hinwegſetzt. 
Man erkennt dieſe Weiſung nicht an. Das Menſchentum im Katholiken 
und ganz beſonders in dem deutſchen iſt doch noch mächtiger, als daß man 
die von dem päpſtlichen Gebot geforderte Geſinnung hegen und betätigen 
möchte. Geſinnung und Betätigung ſind tolerant und ſtimmen überein. 

Was ſodann die Wiſſenſchaft betrifft, jo jagt Satz 7 des Antimoder— 
unteneides: „Gleichzeitig verwerfe ich den Irrtum jener, die behaupten, 
daß der von der, Kirche vorgetragene Glaube der Gejchichte widerſtreiten 
fünne.” So verwarf jchon das Vaticanum in der Sessio III v. 24. 4. 1870 
°. 4 alle Meinungen, die dem Glauben der Kirche entgegen jein könnten, 
und deshalb auch heißt es im ec. 4 daſelbſt unter Nr. 2: „Si quis dixerit, 
disciplinas humanas ea cum libertate tractandas esse, ut eatum 
assertiones, etsi doctrinae revelatae adversentur, tanquam verae 
retineri, neque ab ecclesia proscribi possint, anathema sit“ (Mirbt: 
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Quellen, ©. 375. 377). So fordert das intolerante Dogma, das neben 


ji) Feine andere Wahrheit fennt, wenn ich jo jagen joll, Intoleranz auch 


{ auf dem Gebiete Der Forſchung, die nichts als wahr hinſtellen darf und 
x kann, was auch nur indirekt mit der Kirchenlehre in Widerſpruch jtehen 
könnte. Umwiderleglich mag bewiejen jein oder werden, daß Petrus nie 


in Nom war. Der Satholif darf es nicht lehren, jelbjt wenn er den 
Hlüfjigiten Beweiſen glaubte. Das erſtreckt ſich ſogar auf die wiſſen— 
Haftliche Miethode. Germania und Kölnische Volkszeitung hatten einmal 
in einer modernijtiichen Anwandkung an der fajuiftiichen Methode Kritit 


geübt. Im den Stimmen aus Maria-Laacd) 1901 Bd. 61 ©.275Ff. trat 
ihnen jofort der Jeſuit Lehmkuhl entgegen. Intereſſant find jeine Folge— 


rungen: Weil der Syllabus, Theſe 13, die kaſuiſtiſche Methode billigt, weil 


Pius IX. und Leo XIII. den berüchtigten Liguori für muftergüftig erklären 
und auf Ihomas v. Aquino verweilen, weil die mittelalterliche Lehr: 
‚methode in der Stirche herrjcht, weil auch die Bilchöfe nur eine aus der 
- Bollgewalt des Papstes entjtammende Teilgewvalt ausüben, weil auf diejer 
j Abhängigkeit des Volkes von der Kirche das ewige Heil ruht, deshalb 


bedeutet eine Kritik auch nur der fajuijtiichen Methode am leiten Ende 
einen Angriff gegen die Autorität, einen Angriff gegen Papjt, Kirche 


und Bilchöfe, deshalb iſt es nicht Aufgabe der Zeitungen und der 


Laienvelt, jich um diefe Sachen zu befümmern, jie zu fritifieren. Papſt 
und Kirche haben fie gebilligt; da jchweigt man gehorjam. So die Auf: 
fafjung Lehmkuhls; d. h. Bindung und Intoleranz auf dem Gebiete auch 


der wijjenichaftlichen Methode in Stonjequenz der Intoleranz der kirchlichen 


Lehre und Auffaſſung. 

Sn all dieſen Beijpielen treten die oben unter 1—3 aufgeitellten 
Gejichtspunfte, in dem letten Falle auch der fünjte befonders deutlich 
hervor: Ganz prinzipiell fordert der Katholizismus praktiſche Betätigung 
ſeiner Lehre; er ergreift alle Lebensverhältniſſe, politiſche, gewerbliche, 
die des Rechts, des gejelligen Verkehrs und der Wifjenjchaft. Energiſch 
und mit tweitejter Stonjequenz drängt er jich an fern liegende Verhältnifie 
heran; er hängt am Alten; periphere Angriffe empfindet er als zentrale. 
Daher muß er ich in all diejen Beziehungen intolerant zeigen, jolange 
jeine Lehre intolerant ijt. 

Mit Diejem lebten Gejichtspunfte hängen die weiteren zujammen; 
der vierte: Die jchroffe Form, in der die fatholiiche Kirche urteilt, der 
jechite: jie hat die prinziptelle Entjcheivung jtetS bei der Hand, endlich 
der jiebente: jie betätigt ich in verhältnismäßig zahlreichen äußeren Formen. 
Um mit diefem leßten zu beginnen: Wenn der Katholizismus Gewicht 
auf Prozejjionen legt, wenn er darin eine jeiner erhabenjten veligiöjen 
Belätigungen erblickt, jo ift Klar, daß er in Konſequenz feiner Lehre von 
der allein göttlichen Miſſion feiner Kirche auch für jeine Prozeſſionen 


freie Betätigung umd fonjequenterweile für dieſe Betätigung auch die- 


jenigen äußeren Ehren fordert, die er dem Allerheiligſten ſchuldig zu 
jein glaubt. Er nennt das dann zwär Toleranz im Sinne des Zentrumg- 


-antrages. Aber es ift Elar, daß wie jeine Lehre, jo diejes Werlangen 
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abjolut intolerant iſt. Wer das als Allerheiligites öffentlich zur Schau 
stellt, in dem der Andersgläubige menjchlichiten Irrglauben, bedenklichen 
Rückfall in vorchriitlihe Anjchauungen erblicdt, wer es ausgeiprochener- 
maßen zur Bropaganda tut, ijt intolerant, wenn ev für Dieje Betätigung 
in der Offentlichkeit volle Freiheit jowie Anerkennung und Ehrung aud) 
der anderen verlangt. Aber er muß dies verlangen, er muB intolerant, 
bürgerlich intolerant jein in Sonjequenz jeiner dDogmatijchen Intoleranz: 
Sit feine Kirche die allein göttliche, und verlangt ſie als jolche nad) diejer 
Propagierung, jo darf und muß jie jich jo betätigen. Die Gefahr zu ſolch 
praktischer Intoleranz liegt für eine Kirche, die nicht, wie Die katholiſche, 
nach einer Fülle von äußeren Kulthandlungen drängt, die ſich mehr in 
das Herz zurückzieht, nicht in demſelben Make vor. 
Der ſechſte Geſichtspunkt: Weil in der Kaſuiſtik ſtets die letzten oft 
lächerlichen Konſequenzen des Prinzips gezogen werden, und weil Die Einzel: 
fälle immer als dem Prinzip unterjtellt erjcheinen, jo wird jede Ente 
jcheidung, auch die für das Leben verhältnismäßig gleichgültige, zu einer 
prinzipiellen, und als jolche anerfannt. Vor ven Meilderungen Des kon— 
freten Falles tritt die grundjäßliche Seite nie zurüd. Der Streit ſpitzt ſich 
prinzipiell zu. Die Entjcheidung auch nach ihrer grundjäglichen Seite Tiegt 
gleichjam jchon ſtets bereit da. Das Leben mildert jo manchen prinzipiellen 
Gegenſatz. Die in der Kajuijtit theoretijch gefundenen Fälle mögen denen 
des praftiichen Lebens ähneln, fie decken jich nicht oder jelten. Wer immer 
jogleich prinzipiell wird und werden mu, verjchärft jeden Streit, derfennt, 
daß Lebensverhältnifie jelten aus einem einzigen Geſichtspunkte anzujehen 
und zu entjcheiden jind; er überbrückt nicht Gegenjäge, jondern macht jte 
unausgleichbar, iſt intolerant wie nach Gefinnung, jo nach Betätigung. 

Und dazu die jchroffe Form — es it noch jeßt Die des Mittel- 
alters —, oder doch eine jtete Neigung zu Übertreibungen. Sch erinnere 
an die alljährlich wiederkehrenden Reden des Zentrums über die Zulafjung 
der Sejuiten. Wie kocht da angeblich die Volksſeele, — „ſo geht's nicht 
weiter“. „Das ijt eine Beleidigung der Katholiken, ja der Stirche 
Das zieht ich wie ein roter Faden alljährlich durch, Parlaments- und 
Katholifentagsreden. Es iſt flar, daß mit jolchen Ubertreibungen eine 


wirklich praktiſche Toleranz gegenüber anderen immer mehr unmöglich. 


gemacht wird. Wir find ihnen ja die fteten Beleidiger und Angreifer, 
Daß wir hier etwas zu verteidigen, etwas abzuwehren haben, daran 
denkt man nicht oder will nicht daran denken. Das bedarf faum noch 
Des Beweiſes, es ist allbefannt. Wenn Leo XIII. in der Enzyklika Satis 
cognitum d. 29. 6. 1896 unter Bezug auf Eyprian ausführt: „Wer fich 
von der Kirche trennt, verbindet fich mit einer Ehebrecherin“, jo it Klar, 








| u abhrheit noch dem wahren Heile unferer protejtantiichen Mitbrüvder 





| Überzeugung? kann er es praftijch, wenn unfere Überzeugungen ihm in 





I gewejene übertrumpfend, in vollendeter Un—wijjenheit uns Bauch: 
Srzanbeter jchilt. 
I unmöglich oder erjchwert jie doch vielfach bis zur Unmöglichkeit; — ja 
I gerade dieje verletzende Form zeigt ung das wahre Geficht der Tatholijchen 
1 Micche, zeigt uns, daß wo immer im katholiſchen Lager bürgerliche Tole- 
any verlangt wird, Diejes Berlangen nicht von mnerer Überzeugung 
| Basen iſt. 
— Zoleranz ohne inneren Wert, ſie wäre eine erzwungene, ane abjeits 
I wahrer PVaritätserwägungen liegende, eine durch taltiſche Überlegungen 


I nie völlig erzwingbare, nicht eine durch freien, freudigen, wirklich über- 


| 
möglich wäre, praftijch für den Katholizismus ausgejchofjen üt. „Leicht 





a, nicht, man dürfe die Überzeugung Andersgläubiger nicht verlegen. Ez 
#008 unjeres Erachtens nur ein Kunſtgriff Des Teufels, eine übel 
FSrahte Artigkeit und Schonung. Mit jolcher Zurückhaltung it weder 


L* Im einer anderen Flugſchrift aus demjelben Verlage: „Statho= 
J Und protejtantiiche Sittlichkeit” heit e8: „. .. umd jo waren wir 
5 ganz [ogijch auf dem Standpunkt angefommen, auf dem die Berliner 
Fienen und Zubhälter jtchen. Und nun jage einer, das jeien feine > 
Slechten Proteſtanten! Iſt denn nicht jeder logiſche Proteſtant not 
ein ſchlechter Proteſtant?“ Das ſind jo einige Blütenlejen. 
ran tut der Kurie wohl nicht Unrecht, wenn man dieje und ahnliche 
Echimpfereien als das Echo offizieller Kundgebungen anjteht. Geiſt von 
ihrem Seijt! Aber ich frage: Kann fo jprechen, wer ernſtlich bürgerliche 
Zoleranz will? Kann da, wo jolcher Geiſt in jolcher Form gepredigt wird, 
Mrgerliche Toleranz überhaupt gedeihen? } 


üich 














Es iſt eine Konſequenz der 
| atiichen Intoleranz, aber auch eine Konſequenz der jchrofen, all: 
Fzuhrofen Faſſung des Dogmas. Sind wir vom Teufel, jind wir 
Sauchanbeter, iſt unjere Sittlichkeit die der Dirnen und Yuhälter, ja Darf 
Der SKatholif uns dann öffentliche Amter freihalten, darf er dann unjerer 
e Bewegungsfreiheit wie der fatholiichen einräumen? Und wenn er 

& Dürfte oder gar mühte — fann er es? fann er es aus timerer 


| biejer Form — man verzeihe den Ausdruck — verefelt werden, wenn 
PBiusX. in jeiner famofen Borromäus-Enzyflifa, alles bis dahin Da- 


Auch Die verlegende Form macht die bürgerliche Toleranz 


Und Damit ift die uns vom Zentrum entgegengebrachte 


gegebene Toleranz, eine durch Knechtsgehorſam vielleicht äußerlich, aber 


zeugten Slindesgehorjam und nur jo völlig verbürgte Toleranz. — — — 
So zeigen alle diefe Erwägungen, dal; das, was theoretiſch vielleicht 







Beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raum ſtoßen jich die 
Sachen.” Die Theorie verjagt, nicht nur, weil die dogmatijche Intoleranz 








daß folch ſchroffe Kritik, ſolch Häßlicher Ausdruck nicht Den Boden für 
bürgerliche Sntoleranz ebnen fann. Und wie die Alten jungen, jo kreiſchen 
— muß man hier jagen — die Jungen. Ein Blick in die jejuitijche Volks— 
literatur und die ulttamontane Preffe beweift das. Das Echo des Kurial— 
tones iſt recht derb. In der im Verlage der „Germania“ erjchtenenen Flug— 
ichrift: „Moderne oder chriftliche Weltanſchauung“ heißt es: „Sage man 


I für alle Beziehungen von Menfch zu Menſch machtdungrig zu praktiicher 
Betätigung drängt, jondern auch weil der Katholizismus zu jolcher Ber 
FF Aätigung fich unzählige Formen gejchaffen und weil er durch ſeine ſchroffe 

und Stets zu prinzipieller Entjcheidung bereite Weiſe jeden Ausgleich 
erichwert. Daß wir wenig weitjichtigen Menjchen das Fehlfame eines 
7 Prinzips, da Unzulängliche feiner Formulierung nur zu oft gerade an 
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der Unfinnigkeit einer Folgerung erkennen, weiß er nicht oder fanı und Das: Toleranzverlangen des Yentrums, wie es in dieſem Antrage 


darf er nicht bedenken. ‚ R — — . orlient, iit das Verlangen des Wolfes, der in eine Schafherde ein- 

So iſt es durchaus verjtändlich, daß ver katholiſchen Kirche im R brechen möchte, und nun vom Hirten freie Betätigung ſeinen Intereſſen 

; fetten Grunde auch heute noch der Toleranzbegriff, und zwar auch der nd GSelüjten entiprechend verlangt — ein Vergleich, mit dem ich jelbit- 
der bürgerlichen Toleranz, verhaßt it. Wenn Leo XII. jowohl in dem zedend weder die fatholiiche Kirche einen Wolf, noch andere Gemein 


Matten cine Schafherde nenne. Es iſt das Verlangen des körperlich 
Aumden, mit dem Lörperlih Gelähmten einen Wettlauf anzujtellen. 


Nundichreiben v. 20. 6. 18SS De libertate humana, als auch in der 
Der Selähmte mag dem Gejunden geiſtig umd ſittlich überlegen jein — 


Enzyflifa Immortale Dei v. 1. 11. 1855 Die Gewiſſensfreiheit wie die 
Kultusfreiheit, die der Staat gewährt, verwirft, weil jie „Der Tugend 


h der Religion widerſpreche“, jo jtellt er Damit nicht nur eine Lehre für 1 Wettlauf muß er unterliegen. — Was das Mandhejtertum auf wirt— 
die Geſinnung, jondern eine praktijche ‚sorderung TUT Staat und Indie Saftlichem Gebiete iſt, Das Mancheitertum mit feiner abjolut freien Straft- 

R viduum auf; er veriwirft aljo die bürgerliche Toleranz oder doch wejente Entfaltung, mit jeinem Rechte des Stärferen, mit jeinem Zertreten all der 
} liche Konjequenzen dejjen, was das Zentrum als biirgerliche Toleranz Heinen Erijtenzen, Das bedeutet diejer Toleranzantrag auf firchenpolitijchem 

\ (Rultusfreiheit) bezeichnet. ES iſt nur konſequent, wenn die Jeſuiten 4 au religiöjem Gebiete. Es it firchenpolitiiches Mancheitertum, 
Lehmkuhl, de Luca und v. Hammerftein daher Kultusfreiheit und bürgerliche Fonit nichts — mit einem Unterjchiede freilich noch: Das Mandheiter- 

/ Toleranz als einen franfpaiten Zujtand, als Wahnſinn, (ediglich als, das m hält die Freiheit an jich für ein Gut; es glaubt daran, daß es 


Eberall Kräfte gibt, Die ein Necht auf Exiſtenz und‘ Entfaltung haben, 
Die jich in der Freiheit heranbilden jollen. Die prinzipielle Anjchauung 
ber, die diefem !lntrage zugrunde liegt, verwirft die Freiheit al3 jolche, 
Sehorjam ijt die Tugend des Untertans; jie fennt nur eine Neligion, 
Sur eine Gemeinichaft, die Griltenzberechtigung bat. Sie will das 
Manchetertum nicht um der Freiheit, nicht um der ungezählten Kräfte 
Billen, die verjchiedenartig zwar, aber doc, göttlichen Uriprungs im 
DMenjchen jchlummern, jondern nur um der fatholijchen Kirche 
Willen, damit jie Herr werde all der anderen. | 

Sch faſſe zufammen: Dogmatijche und bürgerliche Toleranz find 
Srinzipiell zwar zu unterjcheiden. Theoretiſch kann dogmatijche Intole— 
zanz neben bürgerlicher Toleranz bejtehen, — praktiich nicht, oder doch 
nur ausnahmsöweile. In praxi iſt dieſe Unterjcheivung nicht aufrechtzu= 
erhalten, jobald das Dogma, die Lehre, die Bedeutung praktiicher Gebote 
aewinnt, jobald die Anſchauung, die Geſinnung, die das Dogma fordert, 
Fi entjprechend praftijch betätigen joll, und jobald das Dogma, die Lehre, . 
Äh auf Gebiete Des bürgerlichen und jtaatSbürgerlichen Lebens erſtreckt, 
Io auf Gebiete, auf dem Jich gerade die bürgerliche Toleranz betätigen 
joll. 


geringere Übel bezeichnen, vielleicht als ein notwendiges, um größere Ubel— 
jtände zu verhüten, und wenn nach de Luca nur Der katholische Kult 
Anſpruch auf itaatlichen Schu hat. So kann denn auch das Zentrum 
nur temporum ratione habita bürgerliche Toleranz gewähren — dar⸗ 
über aber, ob die Zeitumſtände die Einführung der bürgerlichen Toleranz, 
d. h. nach de Luca jo viel, als einen „Dieb ins Haus einzulajjen“, ges 
itatten, hat jelbjtverjtändlich die Kirche, der Papſt, ver Priejter zu ent 
ſcheiden. Ich zweifle nicht, day man dieſes placet eingeholt hat. 


V. 

Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man eingehend darlegen, 
welche Umftände (temporum rationes) den QToleranzantrag veranlapten: 
Die katholische Kirche wei, daß jie bei abjolut freier Betätigung allen 
andern Neligionsgefellichaften gegenüber im Vorteil ift, ja dal auch der 
Staat ihr dann zum Beften dienen muß, nicht ihres inneren Gehaltes 
wegen, jondern der vein üußerlichen — evangelijch gedacht — unkirch-⸗ 
lichen oder doch nicht veligiöjen — Mittel wegen, Die ihr zur Verfügung 
ſtehen. Ihre jtraffe Drganijation mit der einheitlichen Spibe in der 
Geſamtkirche, der Kirchenprovinz und der Gemeinde, die lebten Endes 
unbegrenzte Machtvolltommenheit des Papſtes, die Internationalität der 
Kirche, ihr Gewiljenszwang, ihre Ohrenbeichte, ihre Macht über das 
Jenſeits, ihr Charakter als Verwalterin des Heils und nicht zum letzten 
ihre nie verfagenden finanziellen Hilfgquellen, ihre Hilfstruppen, wie 
Orden und Slongregationen, bei uns auch das Zentrum — das alles 
fichert ihr bei freier Konkurrenz ganz ungeheuerliche Vorteile vor jeder 
anderen Gemeinschaft. Das wirde einmal einen Krieg aller gegen alle 
geben, wenn der Staat hier feine ausgleichende Hand fortlafjen wolltet — 
Es ift das Necht des Stärferen, das hier gepredigt wird, nichts als“ 
dies. Eigenjüchtiger Hat das Necht des Stärferen, — man mißverſtehe 
den Ausdruck nicht —, des äußerlich Stärferen firchenpolitijch wohl nie 
in einem paritätischen Staate um praftijche Anerfennung gerungen als hiev 7 


Beides ijt für Die fatholijche Kirche und gerade für fie, die dariiber 
hinaus jogar noch das gejellige wie wirtjchaftliche Leben meiftern will, 
nd ihre religiöjen Snterejjen gern jchroff und in äußeren Handlungen 
sflegt, in höchſtem Maße der Fall. Die theoretiihe Möglichkeit verflüchtigt 
4 bier praftijch vollends. Dogmatijche Intoleranz und bürger- 
fihe Toleranz, von jeiten der Anhänger der Fatholijchen Kirche 
nebeneinander pojtuliert, find innere Widerſprüche. Der Tole- 
ranzantrag bedeutet Firchenpolitijches Mancheitertum, unter 
grundjäßlicher Berleugnung der Grundlage des Mancheiter- 
fumg, der Wertſchätzung Des Freiheitsbegriffes, das alles im 
ausſchließlichen Intereſſe der katholiſchen Kirche, ja geradezu 
zugejpißt auf ihre Snterejjen. —— 
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